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BevezetO

Elészd a ndi akt a 19. szazadi magyar mlvészetben c. kiadvanyhoz

A pszicholégia révid multtal, de hossza torténettel
rendelkezik. A koznapi pszicholdgia egyik kozponti téma-
ja az emberi viselkedés megismerése. Ez természetes
hiszen az ember tdrsas lény nem is képzelhetd el
elszigetelten, egyediil. Az egyiittélés természetes velejaro-
ja a kornyezetiinkben €16 személyek megfigyelése, a
viselkedésiikben pedig az dllandésdgot probédljuk meg
feltarni, hasonlésdgokat taldlunk a személyek kozott. A
feltart hasonl6sigok alapjin pedig az ismeretlen szemé-
lyek varhat6 viselkedését megprobaljuk elérejelezni,
kikovetkeztetni. Példdul ha az eddigi tapasztalataim azt
mutatjik, hogy a kovérkés emberek vidimak, jokedviiek,
dllandéan viccel6dnek, akkor az 4j kerekded ismer&somet
is felruhdzom ezekkel a tulajdonsdgokkal. Az emberi
viselkedés megismerése, az embert mozgat$ energidk
feltdrdsa, az érzelmek értelmezése, misok és 6nmagunk
megfigyelése mar az 6korban a filozéfusok egyik kézpon-
ti problémadja volt. Ezek a kezdeti prébilkozasok inkébb a
koznapi pszicholégidval hasonlatosak. Bar érdemes
megemliteni, hogy néhiny eredményiik, kovetkeztetésiik
ma is érvényben van.

A személyiséglélektan tirgya az emberi viselkedést
meghatiroz6 tulajdonsigok feltirdsa, ezek biolégiai vagy
szocidlis eredetének koriilirdsa, bizonyitasa.

A személyiséglélektanban a hangsily azokra a jellemz&kre
tevsdik, melyek dlland6ak egy bizonyos személy
viselkedésében, és amelyek kozosek, dltalanos érvényiiek.
A feltart k6z6s vondsok szolgalnak kiindul6pontként a
kiilonboz6 tipoldgidk megalkotdsandl. Minden személy-
iségelmélet célja, hogy az egyes embercsoportok egyénei
kozott meghatirozza azokat a jellemz&ket melyek
kozosek és feltirja azokat a dimenziékat melyek mentén
az egyes kategoridk kiilonboznek egymastol.

Természetesen felmeriilhet a kérdés az olvaséban,
hogy mi sziikség van személyiséglélektanra, hiszen min-
denki alkot személyiségelméletet a hétkdznapok
folyaman. Ha most feltessziik a kérdést, hogy az olvasé
szaméra melyek a legfontosabb emberi tulajdonsdgok,
akkor mindenki megnevez 5-6 ilyen kozponti jellemz&t
(pld. intelligens, baratsidgos, kedves stb.). Val6szintileg
ezek a tulajdonsigok keriilnek el6térbe, amikor naiv
személyiségelméleteinket megalkotjuk. Vagyis ezen
jellemz8k mentén csoportositjuk a veliink kapcsolatba
keriils személyeket, vannak okos ismer@seink, vannak
butdk, vannak baritsigos, kedves ismerGseink, vannak
mogorvik. Az, hogy ki milyen vondsokat emel ki, az
egyéni értékrendszerétl, s bizonyos mértékben szociélis
kornyezetétdl fiigg. M. Gilly (1972) igazolta, hogy az
iskoldban a tanul6k megitélésére nagyon kevés jellemzst
alkalmaznak a tandrok olyanokat, mint szorgalom,
figyelem, memoria, székincs, és ezek mentén osztdlyozzak

a tanuldkat.

A tobbi voniés figyelmen kiviil marad, a tanulé latha-
tatlannd vialik, mds értékeit nem veszik figyelembe. Ez a
megfigyelés igazolja, hogy a naiv személyiségelméleteink
hasznos eligazodast biztositanak de a teljesség igénye
nélkiil.

A tudomdnyos személyiséglélektan a személyiség minél
pontosabb, teljesebb feltdrisira irdnyul, olyan vonisokat
probal feltirni, melyek tobb viselkedés alapjat képezik,
tovdbbd megprébalja objektiv mdédszerekkel megvizsgalni
az egyes vonasok, viselkedések bioldgiai alapjait. A
személyiséglélektan pontos elméleti kerettel rendelkezik,
tovdbba az elméletben leirt jelenségeket objektiv kutatdsi,
vizsgalati médszerekkel igazolni tudja. Nem elég valamit
allitani, hanem ennek meg kell keresni a bizonyitékait és
az ok-okozati Osszefiiggéseket objektiv méréssekkel kell
igazolni. Néhdny személyiségelmélet nem koveti ilyen
mereven ezeket a szabdlyokat de széleskorii alkalmazasuk
miatt emlitésre keriilnek.

Egyetlen személyiséglélektani bevezet§ sem tekinthet
el bizonyos kézponti fogalmak tisztdzasatol.

A pszicholégidban ez nagyon fontos, mert az itt alkalma-
zott fogalmak a hétk6znapi nyelv sajitjai, de némiképpen
miés értelmezést nyernek.

A legfontosabb megkiil6nboztetés a személyiség foga-
lom hétkéznapi és pszicholdgiai megfogalmazasa kozott
létezik. Hétk6znapi értelemben a személyiség kifejezés
f6ként az emberekben fellelhetd egyéni kiillonb6z8ségre
utal, 4ltaldban az ember olyan tulajdonsdgaira melyek
elkiilonitik a tobbiekt&l, mig pszicholégiai értelmezésben
ennek épp az ellenkezGje igaz. Valahdnyszor a személyi-
ségtipus, -vonis kifejezést haszndaljuk, akkor a kiilonb6z8
egyének kozotti hasonlésdgokat probaljuk megragadni.

Egy masik megkiilonboztetés a vondsok és a tipusok
kozott torténik. A személyiséglélektanban a tipus mindig
valamilyen nem folytonos kategéridhoz valé tartozast
jelent. A vonds ezzel szemben egy folytonos kategéridhoz
valé tartozast jelent, minden személy azonos vondsokkal
rendelkezik, de eltéré mértékben. Példiul a nGiesség mar
vonast jelent, jéllehet egy férfi is lehet n&ies. A tovibbi-
akban azokat a médszereket ismertetjiik, melyek a szemé-
lyiséglélektan sajatjai, majd ismertetiink néhdny alapvets
elméletet.

A személyiséglélektanban fontos elkiiloniteni azokat a
mébdszereket, melyek az elméletek igazoldsat szolgéljak,
vagyis a kutatdsi médszereket, azoktél a médszerekt6l,
melyek az elméleti alapok gyakorlati alkalmazasit teszik
lehet6vé. Az elméletek megalkotdsat szolgilé vizsgélati
médszerek:

Introspekcid.

Az introspekci6 befele valé fordulast jelent, a személy

szazadi magyar miivészetben

NGi akt a 19.

~



Tipo Minta 14.gxd 8/25/2004 08:57 Page 8

szazadi magyar mivészetben

N&i akt a 19.

o]

A pszicholdgia rovid multtal, de hossza torténettel
rendelkezik. A kéznapi pszicholdgia egyik kézponti téma-
ja az emberi viselkedés megismerése. Ez természetes
hiszen az ember tdrsas lény nem is képzelhetd el
elszigetelten, egyediil. Az egyiittélés természetes velejaro-
ja a kornyezetiinkben é16 személyek megfigyelése, a
viselkedésiikben pedig az dllandésdgot prébéljuk meg
feltarni, hasonldsdgokat taldlunk a személyek kozott. A
feltart hasonl6sdgok alapjin pedig az ismeretlen szemé-
lyek varhaté viselkedését megprobialjuk elérejelezni,
kikovetkeztetni. Példdul ha az eddigi tapasztalataim azt
mutatjik, hogy a kovérkés emberek vidimak, jokedviek,
dllandéan viccel6dnek, akkor az 4j kerekded ismer&somet
is felruhdzom ezekkel a tulajdonsigokkal. Az emberi
viselkedés megismerése, az embert mozgat6 energidk
feltdrasa, az érzelmek értelmezése, masok és 6nmagunk
megfigyelése mar az 6korban a filozéfusok egyik kézpon-
ti problémadja volt. Ezek a kezdeti prébalkozdsok inkébb a
koznapi pszicholdgidval hasonlatosak. Bar érdemes
megemliteni, hogy néhdny eredményiik, kovetkeztetésiik
ma is érvényben van.

A személyiséglélektan tirgya az emberi viselkedést
meghatiroz6 tulajdonsdgok feltdrisa, ezek biol6giai vagy
szocidlis eredetének koriilirdsa, bizonyitdsa.

A személyiséglélektanban a hangstily azokra a jellemz&kre
tev6dik, melyek 4lland6ak egy bizonyos személy
viselkedésében, és amelyek k6zosek, dltalanos érvényiek.
A feltart koz6s vondsok szolgdlnak kiindulépontként a
kiilonboz6 tipolégidk megalkotdsdndl. Minden személy-
iségelmélet célja, hogy az egyes embercsoportok egyénei
kozott meghatdrozza azokat a jellemz&ket melyek
kozosek és feltirja azokat a dimenzidkat melyek mentén
az egyes kateg6ridk kiilonboznek egymadstol.

Természetesen felmeriilhet a kérdés az olvaséban,
hogy mi sziikség van személyiséglélektanra, hiszen min-
denki alkot személyiségelméletet a hétkéznapok
folyaman. Ha most feltessziik a kérdést, hogy az olvasé
szaméra melyek a legfontosabb emberi tulajdonsdgok,
akkor mindenki megnevez 5-6 ilyen kézponti jellemz6t
(pld. intelligens, baritsidgos, kedves stb.). Val6szintileg
ezek a tulajdonsigok keriilnek eltérbe, amikor naiv
személyiségelméleteinket megalkotjuk. Vagyis ezen
jellemz8k mentén csoportositjuk a veliink kapcsolatba
keriils személyeket, vannak okos ismer@seink, vannak
butdk, vannak baratsigos, kedves ismer&seink, vannak
mogorvik. Az, hogy ki milyen vondsokat emel ki, az
egyéni értékrendszerétdl, s bizonyos mértékben szocidlis
kornyezetétsl fiigg. M. Gilly (1972) igazolta, hogy az
iskoldban a tanul6k megitélésére nagyon kevés jellemzst
alkalmaznak a tanirok olyanokat, mint szorgalom,
figyelem, memoria, székincs, és ezek mentén osztilyozzak
a tanulékat.

A t6bbi vonis figyelmen kiviil marad, a tanulé latha-
tatlannd vélik, m4s értékeit nem veszik figyelembe. Ez a
megfigyelés igazolja, hogy a naiv személyiségelméleteink
hasznos eligazodést biztositanak de a teljesség igénye
nélkiil.

A tudomdnyos személyiséglélektan a személyiség minél

pontosabb, teljesebb feltdrdsira irdnyul, olyan vondsokat
probal feltirni, melyek tobb viselkedés alapjat képezik,
tovdbbd megproébalja objektiv médszerekkel megvizsgalni
az egyes vondsok, viselkedések bioldgiai alapjait. A
személyiséglélektan pontos elméleti kerettel rendelkezik,
tovdbba az elméletben leirt jelenségeket objektiv kutatdsi,
vizsgalati m6dszerekkel igazolni tudja. Nem elég valamit
allitani, hanem ennek meg kell keresni a bizonyitékait és
az ok-okozati Osszefiiggéseket objektiv méréssekkel kell
igazolni. Néhdny személyiségelmélet nem koveti ilyen
mereven ezeket a szabdlyokat de széleskor(i alkalmazasuk
miatt emlitésre keriilnek.

Egyetlen személyiséglélektani bevezets sem tekinthet
el bizonyos kézponti fogalmak tisztdzasatol.

A pszicholégidban ez nagyon fontos, mert az itt alkalma-
zott fogalmak a hétkoznapi nyelv sajitjai, de némiképpen
més értelmezést nyernek.

A legfontosabb megkiilonboztetés a személyiség foga-
lom hétkoznapi és pszicholdgiai megfogalmazdsa kozott
létezik. Hétkdznapi értelemben a személyiség kifejezés
f6ként az emberekben fellelhetd egyéni kiillonboz6ségre
utal, 4ltaldban az ember olyan tulajdonsigaira melyek
elkiilonitik a tobbiektél, mig pszicholbgiai értelmezésben
ennek épp az ellenkezsje igaz. Valahdnyszor a személyi-
ségtipus, -vonds kifejezést hasznaljuk, akkor a kiil6nbo6z8
egyének kozotti hasonlésigokat probaljuk megragadni.

Egy masik megkiilonboztetés a vondsok és a tipusok
kozott torténik. A személyiséglélektanban a tipus mindig
valamilyen nem folytonos kategéridhoz valé tartozast
jelent. A vonds ezzel szemben egy folytonos kategé6ridhoz
valé tartozist jelent, minden személy azonos vonasokkal
rendelkezik, de eltérd mértékben. Példiul a n&iesség mar
vondst jelent, jéllehet egy férfi is lehet n&ies. A tovibbi-
akban azokat a médszereket ismertetjiik, melyek a szemé-
lyiséglélektan sajatjai, majd ismertetiink néhdny alapvet8
elméletet.

DR. IMRE GYORGYI

Introductory

Elészd a ndi akt a 19. szazadi magyar mlvészetben c. kiadvanyhoz angol

nyelven

A pszicholégia révid multtal, de hossza torténettel
rendelkezik. A koznapi pszicholdgia egyik kozponti téma-
ja az emberi viselkedés megismerése. Ez természetes
hiszen az ember tdrsas lény nem is képzelhetd el
elszigetelten, egyediil. Az egyiittélés természetes velejaro-
ja a kornyezetiinkben €16 személyek megfigyelése, a
viselkedésiikben pedig az dllandésdgot probédljuk meg
feltarni, hasonlésdgokat taldlunk a személyek kozott. A
feltart hasonl6sigok alapjin pedig az ismeretlen szemé-
lyek varhat6 viselkedését megprobaljuk elérejelezni,
kikovetkeztetni. Példdul ha az eddigi tapasztalataim azt
mutatjik, hogy a kovérkés emberek vidimak, jokedviiek,
dllandéan viccel6dnek, akkor az 4j kerekded ismer&somet
is felruhdzom ezekkel a tulajdonsdgokkal. Az emberi
viselkedés megismerése, az embert mozgat$ energidk
feltdrdsa, az érzelmek értelmezése, misok és 6nmagunk
megfigyelése mar az 6korban a filozéfusok egyik kézpon-
ti problémadja volt. Ezek a kezdeti prébilkozasok inkébb a
koznapi pszicholégidval hasonlatosak. Bar érdemes
megemliteni, hogy néhiny eredményiik, kovetkeztetésiik
ma is érvényben van.

A személyiséglélektan tirgya az emberi viselkedést
meghatiroz6 tulajdonsigok feltirdsa, ezek biolégiai vagy
szocidlis eredetének koriilirdsa, bizonyitasa.

A személyiséglélektanban a hangstly azokra a jellemzGkre
tevsdik, melyek dlland6ak egy bizonyos személy
viselkedésében, és amelyek kozosek, dltalanos érvényiiek.
A feltart kozos vondsok szolgdlnak kiindulépontként a
kiilonboz6 tipoldgidk megalkotdsandl. Minden személy-
iségelmélet célja, hogy az egyes embercsoportok egyénei
kozott meghatirozza azokat a jellemz&ket melyek
kozosek és feltirja azokat a dimenziékat melyek mentén
az egyes kategoridk kiilonboznek egymastol.

Természetesen felmeriilhet a kérdés az olvaséban,
hogy mi sziikség van személyiséglélektanra, hiszen min-
denki alkot személyiségelméletet a hétkdznapok
folyaman. Ha most feltessziik a kérdést, hogy az olvasé
szaméra melyek a legfontosabb emberi tulajdonsdgok,
akkor mindenki megnevez 5-6 ilyen kozponti jellemz&t
(pld. intelligens, baratsidgos, kedves stb.). Val6szintileg
ezek a tulajdonsigok keriilnek el&térbe, amikor naiv
személyiségelméleteinket megalkotjuk. Vagyis ezen
jellemz8k mentén csoportositjuk a veliink kapcsolatba
keriils személyeket, vannak okos ismer@seink, vannak
butdk, vannak baritsigos, kedves ismerGseink, vannak
mogorvik. Az, hogy ki milyen vondsokat emel ki, az
egyéni értékrendszerétdl, s bizonyos mértékben szocidlis
kornyezetétdl fiigg. M. Gilly (1972) igazolta, hogy az
iskoldban a tanul6k megitélésére nagyon kevés jellemzst
alkalmaznak a tandrok olyanokat, mint szorgalom,
figyelem, memoria, székincs, és ezek mentén osztdlyozzak

a tanuldkat.

A tobbi voniés figyelmen kiviil marad, a tanulé latha-
tatlannd vialik, mds értékeit nem veszik figyelembe. Ez a
megfigyelés igazolja, hogy a naiv személyiségelméleteink
hasznos eligazodast biztositanak de a teljesség igénye
nélkiil.

A tudomdnyos személyiséglélektan a személyiség minél
pontosabb, teljesebb feltdrisira irdnyul, olyan vonisokat
probal feltirni, melyek tobb viselkedés alapjat képezik,
tovdbbd megprébalja objektiv mdédszerekkel megvizsgalni
az egyes vonasok, viselkedések bioldgiai alapjait. A
személyiséglélektan pontos elméleti kerettel rendelkezik,
tovdbba az elméletben leirt jelenségeket objektiv kutatdsi,
vizsgalati médszerekkel igazolni tudja. Nem elég valamit
allitani, hanem ennek meg kell keresni a bizonyitékait és
az ok-okozati Osszefiiggéseket objektiv méréssekkel kell
igazolni. Néhdny személyiségelmélet nem koveti ilyen
mereven ezeket a szabdlyokat de széleskorii alkalmazasuk
miatt emlitésre keriilnek.

Egyetlen személyiséglélektani bevezet§ sem tekinthet
el bizonyos kézponti fogalmak tisztdzasatol.

A pszicholégidban ez nagyon fontos, mert az itt alkalma-
zott fogalmak a hétk6znapi nyelv sajitjai, de némiképpen
miés értelmezést nyernek.

A legfontosabb megkiil6nboztetés a személyiség foga-
lom hétkéznapi és pszicholdgiai megfogalmazasa kozott
létezik. Hétk6znapi értelemben a személyiség kifejezés
f6ként az emberekben fellelhetd egyéni kiillonb6z8ségre
utal, 4ltaldban az ember olyan tulajdonsdgaira melyek
elkiilonitik a tobbiekt&l, mig pszicholégiai értelmezésben
ennek épp az ellenkezGje igaz. Valahdnyszor a személyi-
ségtipus, -vonis kifejezést haszndaljuk, akkor a kiilonb6z8
egyének kozotti hasonlésdgokat probaljuk megragadni.

Egy masik megkiilonboztetés a vondsok és a tipusok
kozott torténik. A személyiséglélektanban a tipus mindig
valamilyen nem folytonos kategéridhoz valé tartozast
jelent. A vonds ezzel szemben egy folytonos kategéridhoz
valé tartozast jelent, minden személy azonos vondsokkal
rendelkezik, de eltéré mértékben. Példiul a nGiesség mar
vonast jelent, jéllehet egy férfi is lehet n&ies. A tovibbi-
akban azokat a médszereket ismertetjiik, melyek a szemé-
lyiséglélektan sajatjai, majd ismertetiink néhdny alapvets
elméletet.

A személyiséglélektanban fontos elkiiloniteni azokat a
mébdszereket, melyek az elméletek igazoldsat szolgéljak,
vagyis a kutatdsi médszereket, azoktél a médszerekt6l,
melyek az elméleti alapok gyakorlati alkalmazasit teszik
lehet6vé. Az elméletek megalkotdsat szolgilé vizsgélati
médszerek:

Introspekcid.

Az introspekci6 befele valé fordulast jelent, a személy

szdzadi magyar mlvészetben
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A pszicholégia rovid multtal, de hossza torténettel
rendelkezik. A kéznapi pszicholdgia egyik kozponti téma-
ja az emberi viselkedés megismerése. Ez természetes
hiszen az ember tdrsas lény nem is képzelhetd el
elszigetelten, egyediil. Az egyiittélés természetes velejaro-
ja a kornyezetiinkben é16 személyek megfigyelése, a
viselkedésiikben pedig az dllandésdgot prébéljuk meg
feltarni, hasonldsdgokat taldlunk a személyek kozott. A
feltart hasonl6sdgok alapjin pedig az ismeretlen szemé-
lyek varhaté viselkedését megprobialjuk elérejelezni,
kikovetkeztetni. Példdul ha az eddigi tapasztalataim azt
mutatjik, hogy a kovérkés emberek vidimak, jokedviek,
dllandéan viccel6dnek, akkor az 4j kerekded ismer&somet
is felruhdzom ezekkel a tulajdonsigokkal. Az emberi
viselkedés megismerése, az embert mozgat6 energidk
feltdrasa, az érzelmek értelmezése, masok és 6nmagunk
megfigyelése mar az 6korban a filozéfusok egyik kézpon-
ti problémadja volt. Ezek a kezdeti prébalkozdsok inkébb a
koznapi pszicholdgidval hasonlatosak. Bar érdemes
megemliteni, hogy néhdny eredményiik, kovetkeztetésiik
ma is érvényben van.

A személyiséglélektan tirgya az emberi viselkedést
meghatiroz6 tulajdonsdgok feltdrisa, ezek biol6giai vagy
szocidlis eredetének koriilirdsa, bizonyitasa.

A személyiséglélektanban a hangstily azokra a jellemz&kre
tev6dik, melyek dlland6ak egy bizonyos személy
viselkedésében, és amelyek k6zosek, dltalanos érvényiek.
A feltart koz6s vondsok szolgdlnak kiindulépontként a
kiilonboz6 tipolégidk megalkotdsdndl. Minden személy-
iségelmélet célja, hogy az egyes embercsoportok egyénei
kozott meghatdrozza azokat a jellemz&ket melyek
kozosek és feltirja azokat a dimenzidkat melyek mentén
az egyes kateg6ridk kiilonboznek egymadstdl.

Természetesen felmeriilhet a kérdés az olvaséban,
hogy mi sziikség van személyiséglélektanra, hiszen min-
denki alkot személyiségelméletet a hétkéznapok
folyaman. Ha most feltessziik a kérdést, hogy az olvasé
szaméra melyek a legfontosabb emberi tulajdonsdgok,
akkor mindenki megnevez 5-6 ilyen kézponti jellemz6t
(pld. intelligens, baritsidgos, kedves stb.). Val6szintileg
ezek a tulajdonsigok keriilnek eltérbe, amikor naiv
személyiségelméleteinket megalkotjuk. Vagyis ezen
jellemz8k mentén csoportositjuk a veliink kapcsolatba
keriils személyeket, vannak okos ismer@seink, vannak
butdk, vannak baratsigos, kedves ismer&seink, vannak
mogorvik. Az, hogy ki milyen vondsokat emel ki, az
egyéni értékrendszerétdl, s bizonyos mértékben szocidlis
kornyezetétsl fiigg. M. Gilly (1972) igazolta, hogy az
iskoldban a tanul6k megitélésére nagyon kevés jellemzst
alkalmaznak a tanirok olyanokat, mint szorgalom,
figyelem, memoria, székincs, és ezek mentén osztilyozzak
a tanulékat.

A t6bbi vonis figyelmen kiviil marad, a tanulé latha-
tatlannd vélik, m4s értékeit nem veszik figyelembe. Ez a
megfigyelés igazolja, hogy a naiv személyiségelméleteink
hasznos eligazodést biztositanak de a teljesség igénye
nélkiil.

A tudomdnyos személyiséglélektan a személyiség minél

pontosabb, teljesebb feltdrdsira irdnyul, olyan vondsokat
probal feltirni, melyek tobb viselkedés alapjat képezik,
tovdbbd megproébalja objektiv médszerekkel megvizsgalni
az egyes vondsok, viselkedések biolégiai alapjait. A
személyiséglélektan pontos elméleti kerettel rendelkezik,
tovdbba az elméletben leirt jelenségeket objektiv kutatdsi,
vizsgdlati médszerekkel igazolni tudja. Nem elég valamit
allitani, hanem ennek meg kell keresni a bizonyitékait és
az ok-okozati Osszefiiggéseket objektiv méréssekkel kell
igazolni. Néhidny személyiségelmélet nem koveti ilyen
mereven ezeket a szabdlyokat de széleskor(i alkalmazasuk
miatt emlitésre keriilnek.

Egyetlen személyiséglélektani bevezets sem tekinthet
el bizonyos kézponti fogalmak tisztdzasatol.

A pszicholégidban ez nagyon fontos, mert az itt alkalma-
zott fogalmak a hétkdznapi nyelv sajitjai, de némiképpen
més értelmezést nyernek.

A legfontosabb megkiilonboztetés a személyiség foga-
lom hétkodznapi és pszicholdgiai megfogalmazdsa kozott
l1étezik. Hétkdznapi értelemben a személyiség kifejezés
f6ként az emberekben fellelhetd egyéni kiillonb6zGségre
utal, 4ltaldban az ember olyan tulajdonsigaira melyek
elkiilonitik a tobbiektél, mig pszicholbgiai értelmezésben
ennek épp az ellenkezsje igaz. Valahdnyszor a személyi-
ségtipus, -vonis kifejezést hasznaljuk, akkor a kiil6nboz§
egyének kozotti hasonlésdgokat probaljuk megragadni.

Egy masik megkiilonboztetés a vondsok és a tipusok
kozott torténik. A személyiséglélektanban a tipus mindig
valamilyen nem folytonos kategéridhoz valé tartozast
jelent. A vonds ezzel szemben egy folytonos kateg6ridhoz
valé tartozést jelent, minden személy azonos vonasokkal
rendelkezik, de eltérd mértékben. Példiul a n&iesség mar
vondst jelent, jéllehet egy férfi is lehet n&ies. A tovibbi-
akban azokat a médszereket ismertetjiik, melyek a szemé-
lyiséglélektan sajatjai, majd ismertetiink néhdny alapvet8
elméletet.

DR. IMRE GYORGYI
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A pszicholégia rovid multtal, de hossza torténettel
rendelkezik. A kéznapi pszicholégia egyik kézponti téma-
ja az emberi viselkedés megismerése. Ez természetes
hiszen az ember tdrsas lény nem is képzelhetd el
elszigetelten, egyediil. Az egyiittélés természetes velejaro-
ja a kornyezetiinkben é16 személyek megfigyelése, a
viselkedésiikben pedig az dllandésdgot prébéljuk meg
feltarni, hasonldsdgokat taldlunk a személyek kozott. A
feltart hasonl6sdgok alapjin pedig az ismeretlen szemé-
lyek varhaté viselkedését megprobialjuk elérejelezni,
kikovetkeztetni. Példdul ha az eddigi tapasztalataim azt
mutatjik, hogy a kovérkés emberek vidimak, jokedviiek,
dllandéan viccel6dnek, akkor az 4j kerekded ismer&somet
is felruhdzom ezekkel a tulajdonsigokkal. Az emberi
viselkedés megismerése, az embert mozgat6 energidk
feltdrasa, az érzelmek értelmezése, masok és 6nmagunk
megfigyelése mar az 6korban a filozéfusok egyik kézpon-
ti problémadja volt. Ezek a kezdeti prébalkozdsok inkdbb a
koznapi pszicholdgidval hasonlatosak. Bar érdemes
megemliteni, hogy néhdny eredményiik, kovetkeztetésiik
ma is érvényben van.

A személyiséglélektan tirgya az emberi viselkedést
meghatiroz6 tulajdonsdgok feltdrisa, ezek biol6giai vagy

szocidlis eredetének koriilirdsa, bizonyitasa.
A személyiséglélektanban a hangsily azokra a jellemz&kre
tevsdik, melyek dlland6ak egy bizonyos személy
viselkedésében, és amelyek kozosek, dltaldnos érvénytiek.
A feltart k6z6s vondsok szolgdlnak kiindul6pontként a
kiilléonb6z6 tipolégidk megalkotdsanél. Minden személy-
iségelmélet célja, hogy az egyes embercsoportok egyénei
kozott meghatirozza azokat a jellemz&ket melyek
kozosek és feltirja azokat a dimenzidkat melyek mentén
az egyes kateg6ridk kiilonboznek egymastdl.
Természetesen felmeriilhet a kérdés az olvaséban,
hogy mi sziikség van személyiséglélektanra, hiszen min-
denki alkot személyiségelméletet a hétkdznapok
folyaman. Ha most feltessziik a kérdést, hogy az olvasé
szdméra melyek a legfontosabb emberi tulajdonsagok,
akkor mindenki megnevez 5-6 ilyen kézponti jellemz&t
(pld. intelligens, baratsidgos, kedves stb.). Val6szintileg
ezek a tulajdonsigok keriilnek el6térbe, amikor naiv
személyiségelméleteinket megalkotjuk. Vagyis ezen
jellemz8k mentén csoportositjuk a veliink kapcsolatba
keriils személyeket, vannak okos ismer@seink, vannak
butdk, vannak baritsigos, kedves ismerGseink, vannak
mogorvik. Az, hogy ki milyen vondsokat emel ki, az
egyéni értékrendszerétdl, s bizonyos mértékben szocidlis
kornyezetétsl fiigg. M. Gilly (1972)
igazolta, hogy az iskoldban a tanul6k
megitélésére nagyon kevés jellemzst
alkalmaznak a tanirok olyanokat,
mint szorgalom, figyelem, meméoria,
szokincs, és ezek mentén osztilyoz-
z4k a tanuldkat.
A tobbi voniés figyelmen kiviil marad,
a tanulé lathatatlanna vialik, mas
értékeit nem veszik figyelembe. Ez a
megfigyelés igazolja, hogy a naiv
személyiségelméleteink hasznos eliga-
zodést biztositanak de a teljesség
igénye nélkdl.
A tudominyos személyiséglélektan
a személyiség minél pontosabb, telje-
sebb feltdrdsira irdnyul, olyan vona-
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1879; 148x214 cm; olaj, vaszon

A pszicholégia révid multtal, de hossza torténettel
rendelkezik. A koznapi pszicholdgia egyik kozponti téma-
ja az emberi viselkedés megismerése. Ez természetes
hiszen az ember tdrsas lény nem is képzelhetd el
elszigetelten, egyediil. Az egyiittélés természetes velejaro-
ja a kornyezetiinkben €16 személyek megfigyelése, a
viselkedésiikben pedig az dllandésdgot probédljuk meg
feltarni, hasonlésdgokat taldlunk a személyek kozott. A
feltart hasonl6sdgok alapjan pedig az ismeretlen szemé-
lyek varhaté viselkedését megprobaljuk elérejelezni,
kikovetkeztetni. Példdul ha az eddigi tapasztalataim azt
mutatjik, hogy a kovérkés emberek vidimak, jokedviiek,
dllandban viccel8dnek, akkor az 4j kerekded ismer&somet
is felruhdzom ezekkel a tulajdonsdgokkal. Az emberi
viselkedés megismerése, az embert mozgat$ energidk
feltdrdsa, az érzelmek értelmezése, misok és 6nmagunk
megfigyelése mar az 6korban a filozéfusok egyik kézpon-
ti problémadja volt. Ezek a kezdeti prébilkozasok inkébb a
koznapi pszicholdgidval hasonlatosak. Bar érdemes

Szerz6 neve
Torékeny egyensuly,
Fragile balance,
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megemliteni, hogy néhiny eredményiik, kovetkeztetésiik
ma is érvényben van.

A személyiséglélektan tirgya az emberi viselkedést
meghatiroz6 tulajdonsigok feltirisa, ezek biolégiai vagy
szocidlis eredetének koriilirdsa, bizonyitasa.

A személyiséglélektanban a hangsily azokra a jellemz&kre
tevsdik, melyek dlland6ak egy bizonyos személy
viselkedésében, és amelyek kozosek, dltaldnos érvénytiek.
A feltart k6z6s vondsok szolgdlnak kiindul6pontként a
kiillonb6z6 tipolégidk megalkotdsdnidl. Minden személy-
iségelmélet célja, hogy az egyes embercsoportok egyénei

1879; 148x214 cm; olaj,

kozott meghatdrozza azokat a jellemz&ket melyek
kozosek és feltirja azokat a dimenzidkat melyek mentén
az egyes kateg6ridk kiilonboznek egymadstdl.

Természetesen felmeriilhet a kérdés az olvaséban,
hogy mi sziikség van személyiséglélektanra, hiszen min-
denki alkot személyiségelméletet a hétkéznapok
folyaman. Ha most feltessziik a kérdést, hogy az olvasé
szaméra melyek a legfontosabb emberi tulajdonsdgok,
akkor mindenki megnevez 5-6 ilyen kézponti jellemz&t
(pld. intelligens, bardtsidgos, kedves stb.). Val6szintileg
ezek a tulajdonsigok keriilnek el&térbe, amikor naiv
személyiségelméleteinket megalkotjuk. Vagyis ezen
jellemz&k mentén csoportositjuk a veliink kapcsolatba
keriil6 személyeket, vannak okos ismer@seink, vannak
butédk, vannak baratsigos, kedves ismer&seink, vannak
mogorvak. Az, hogy ki milyen vondsokat emel ki, az
egyéni értékrendszerétdl, s bizonyos mértékben szocidlis
kornyezetétdl fiigg. M. Gilly (1972) igazolta, hogy az
iskoldban a tanul6k megitélésére nagyon kevés jellemzst
alkalmaznak a tandrok olyanokat,
mint szorgalom, figyelem, meméoria,
sz6kincs, és ezek mentén osztilyoz-
z4k a tanuldkat.

A tobbi vonis figyelmen kiviil marad,
a tanulé lathatatlanna valik, mas
értékeit nem veszik figyelembe. Ez a
megfigyelés igazolja, hogy a naiv
személyiségelméleteink hasznos eliga-
zod4st biztositanak de a teljesség
igénye nélkiil.

A tudomdinyos személyiséglélektan
a személyiség minél pontosabb, telje-
sebb feltdrisira irdnyul, olyan vona-
sokat probal feltarni, melyek tobb
viselkedés alapjat képezik, tovabba
megprébalja objektiv médszerekkel
megvizsgdlni az egyes voniasok,
viselkedések bioldgiai alapjait. A
személyiséglélektan pontos elméleti
kerettel rendelkezik, tovabba az
elméletben leirt jelenségeket objektiv
kutatdsi, vizsgélati médszerekkel iga-
zolni tudja. Nem elég valamit alli-
tani, hanem ennek meg kell keresni a
bizonyitékait és az ok-okozati Gssze-
fliggéseket objektiv méréssekkel kell
igazolni. Néhdny személyiségelmélet
nem koveti ilyen mereven ezeket a szabdlyokat de
széleskor( alkalmazdsuk miatt emlitésre keriilnek.

Egyetlen személyiséglélektani bevezetd sem tekinthet
el bizonyos kézponti fogalmak tisztdzasatol.

A pszicholégidban ez nagyon fontos, mert az itt alkalma-
zott fogalmak a hétk6znapi nyelv sajtjai, de némiképpen
més értelmezést nyernek.

A legfontosabb megkiil6nboztetés a személyiség foga-
lom hétkéznapi és pszicholdgiai megfogalmazasa kozott
l1étezik. Hétkoznapi értelemben a személyiség kifejezés
f6ként az emberekben fellelhetd egyéni kiillonb6z8ségre

vaszon
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A pszicholégia rovid multtal, de hossza torténettel
rendelkezik. A kéznapi pszicholdgia egyik kozponti téma-
ja az emberi viselkedés megismerése. Ez természetes
hiszen az ember tdrsas lény nem is képzelhetd el
elszigetelten, egyediil. Az egyiittélés természetes velejaro-
ja a kornyezetiinkben é16 személyek megfigyelése, a
viselkedésiikben pedig az dllandésdgot prébéljuk meg
feltarni, hasonldsdgokat taldlunk a személyek kozott. A
feltart hasonl6sdgok alapjin pedig az ismeretlen szemé-
lyek varhaté viselkedését megprobialjuk elérejelezni,
kikovetkeztetni. Példdul ha az eddigi tapasztalataim azt
mutatjik, hogy a kovérkés emberek vidimak, jokedviek,
dllandéan viccel6dnek, akkor az 4j kerekded ismer&somet
is felruhdzom ezekkel a tulajdonsigokkal. Az emberi
viselkedés megismerése, az embert mozgat6 energidk
feltdrasa, az érzelmek értelmezése, masok és 6nmagunk
megfigyelése mar az 6korban a filozéfusok egyik kézpon-
ti problémadja volt. Ezek a kezdeti prébalkozdsok inkébb a
koznapi pszicholdgidval hasonlatosak. Bar érdemes
megemliteni, hogy néhdny eredményiik, kovetkeztetésiik
ma is érvényben van.

A személyiséglélektan tirgya az emberi viselkedést
meghatiroz6 tulajdonsdgok feltdrisa, ezek biol6giai vagy
szocidlis eredetének koriilirdsa, bizonyitasa.

A személyiséglélektanban a hangstily azokra a jellemz&kre
tev6dik, melyek dlland6ak egy bizonyos személy
viselkedésében, és amelyek k6zosek, dltalanos érvényiek.
A feltart koz6s vondsok szolgdlnak kiindulépontként a
kiilonboz6 tipolégidk megalkotdsdndl. Minden személy-
iségelmélet célja, hogy az egyes embercsoportok egyénei
kozott meghatdrozza azokat a jellemz&ket melyek
kozosek és feltirja azokat a dimenzidkat melyek mentén
az egyes kateg6ridk kiilonboznek egymadstdl.

Természetesen felmeriilhet a kérdés az olvaséban,
hogy mi sziikség van személyiséglélektanra, hiszen min-

denki alkot személyiségelméletet a hétkdznapok
folyaman. Ha most feltessziik a kérdést, hogy az olvasé
szdméra melyek a legfontosabb emberi tulajdonsiagok,
akkor mindenki megnevez 5-6 ilyen kézponti jellemz&t
(pld. intelligens, baratsidgos, kedves stb.). Val6szintileg
ezek a tulajdonsigok keriilnek el6térbe, amikor naiv
személyiségelméleteinket megalkotjuk. Vagyis ezen
jellemz8k mentén csoportositjuk a veliink kapcsolatba
keriils személyeket, vannak okos ismer@seink, vannak
butdk, vannak baritsigos, kedves ismerGseink, vannak
mogorvik. Az, hogy ki milyen vondsokat emel ki, az
egyéni értékrendszerétdl, s bizonyos mértékben szocidlis
kornyezetétdl fiigg. M. Gilly (1972) igazolta, hogy az
iskoldban a tanul6k megitélésére nagyon kevés jellemzst
alkalmaznak a tandrok olyanokat, mint szorgalom,
figyelem, memoria, székincs, és ezek mentén osztdlyozzak
a tanul6kat. A t6bbi vonds figyelmen kiviil marad, a tan-
ul6 lathatatlanna vélik, mas értékeit nem veszik figyelem-
be. Ez a megfigyelés igazolja, hogy a naiv személyiségel-
méleteink hasznos eligazodast biztositanak de a teljesség
igénye nélkiil.

A tudomdnyos személyiséglélektan a személyiség minél
pontosabb, teljesebb feltdrdsira irdnyul, olyan vondsokat
probal feltirni, melyek tobb viselkedés alapjat képezik,
toviabbd megproébalja objektiv médszerekkel megvizsgalni
az egyes vonasok, viselkedések biolégiai alapjait. A sze-
mélyiséglélektan pontos elméleti kerettel rendelkezik,
tovdbba az elméletben leirt jelenségeket objektiv kutatdsi,
vizsgdlati m6dszerekkel igazolni tudja. Nem elég valamit
allitani, hanem ennek meg kell keresni a bizonyitékait és
az ok-okozati Osszefiiggéseket objektiv méréssekkel kell
igazolni. Néhdny személyiségelmélet nem koveti ilyen
mereven ezeket a szabdlyokat de széleskorii alkalmazasuk
miatt emlitésre keriilnek. Egyetlen személyiséglélektani
bevezets sem tekinthet el bizonyos kézponti fogalmak

tisztdzasat6l. A pszicholégidban ez
nagyon fontos, mert az itt alkalma-
zott fogalmak a hétk6znapi nyelv
sajtjai, de némiképpen mds
értelmezést nyernek. A legfontosabb
megkiilonboztetés a személyiség foga-
lom hétkéznapi és pszicholégiai meg-
fogalmazédsa kozott létezik.
Hétkoznapi értelemben a személyiség
kifejezés f6ként az emberekben fellel-
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A pszicholégia rovid multtal, de hossza torténettel
rendelkezik. A kdznapi pszicholdgia egyik kézponti téma-
ja az emberi viselkedés megismerése. Ez természetes
hiszen az ember tdrsas lény nem is képzelhetd el
elszigetelten, egyediil. Az egyiittélés természetes velejaro-
ja a kornyezetiinkben é16 személyek megfigyelése, a
viselkedésiikben pedig az 4llandésigot probaljuk meg
feltarni, hasonldsdgokat taldlunk a személyek kozott. A
feltart hasonl6sdgok alapjin pedig az ismeretlen szemé-
lyek varhaté viselkedését megprobialjuk elérejelezni,
kikovetkeztetni. Példdul ha az eddigi tapasztalataim azt
mutatjik, hogy a kovérkés emberek vidimak, jokedviiek,
dllandéan viccel6dnek, akkor az 4j kerekded ismer&somet
is felruhdzom ezekkel a tulajdonsdgokkal. Az emberi
viselkedés megismerése, az embert mozgat$ energidk
feltirdsa, az érzelmek értelmezése, masok és 6nmagunk
megfigyelése mar az 6korban a filozéfusok egyik kézpon-
ti problémadja volt. Ezek a kezdeti prébalkozdsok inkébb a
koznapi pszicholdgidval hasonlatosak. Bar érdemes
megemliteni, hogy néhdny eredményiik, kovetkeztetésiik
ma is érvényben van.

A személyiséglélektan targya az emberi viselkedést
meghatiroz6 tulajdonsdgok feltdrisa, ezek biol6giai vagy
szocidlis eredetének koriilirdsa, bizonyitasa.

A személyiséglélektanban a hangstily azokra a jellemz&kre
tev4dik, melyek allandéak egy bizonyos személy
viselkedésében, és amelyek k6zosek, dltalanos érvényiek.
A feltart koz6s vondsok szolgdlnak kiindulépontként a
kiillonb6z8 tipolégidk megalkotdsdndl. Minden személy-
iségelmélet célja, hogy az egyes embercsoportok egyénei
kozott meghatdrozza azokat a jellemzGket melyek
kozosek és feltirja azokat a dimenzidkat melyek mentén
az egyes kategéridk kiillonb6znek egymastdl.

A tudomdnyos személyiséglélektan a személyiség minél
pontosabb, teljesebb feltdridsira irdnyul, olyan vonisokat
probal feltdrni, melyek tobb viselkedés alapjat képezik,
tovdbbd megprébalja objektiv médszerekkel megvizsgalni
az egyes vondsok, viselkedések bioldgiai alapjait. A
személyiséglélektan pontos elméleti kerettel rendelkezik,
tovdbbd az elméletben leirt jelenségeket objektiv kutatdsi,
vizsgalati médszerekkel igazolni tudja. Nem elég valamit
allitani, hanem ennek meg kell keresni a bizonyitékait és

az ok-okozati Osszefiiggéseket objektiv méréssekkel kell
igazolni. Néhany személyiségelmélet nem koveti ilyen
mereven ezeket a szabdlyokat de széleskor( alkalmazasuk
miatt emlitésre keriilnek.

Egyetlen személyiséglélektani bevezetd sem tekinthet
el bizonyos kézponti fogalmak tisztdzasatol.

A pszicholégidban ez nagyon fontos, mert az itt alkalma-
zott fogalmak a hétk6éznapi nyelv sajitjai, de némiképpen
més értelmezést nyernek.

A legfontosabb megkiilonboztetés a személyiség foga-
lom hétkodznapi és pszicholdgiai megfogalmazédsa kozott
létezik. Hétk6znapi értelemben a személyiség kifejezés
f6ként az emberekben fellelhetd egyéni kiillonbozGségre
utal, 4ltaldban az ember olyan tulajdonsigaira melyek
elkiilonitik a tobbiektél, mig pszicholbgiai értelmezésben
ennek épp az ellenkezGje igaz. Valahdnyszor a személyi-
ségtipus, -vonds kifejezést haszndljuk, akkor a kiillénb6z8
egyének kozotti hasonlésigokat probaljuk megragadni.

Egy miésik megkiilonboztetés a vondsok és a tipusok
kozott torténik. A személyiséglélektanban a tipus mindig
valamilyen nem folytonos kategéridhoz valé tartozast
jelent. A vonds ezzel szemben egy folytonos kateg6ridhoz
valé tartozést jelent, minden személy azonos vonasokkal
rendelkezik, de eltérd mértékben. Példiul a n&iesség mar
vondst jelent, jéllehet egy férfi is lehet nGies. A tovibbi-
akban azokat a médszereket ismertetjiik, melyek a szemé-
lyiséglélektan sajatjai, majd ismertetiink néhdny alapvet8
elméletet. A személyiséglélektanban fontos elkiiloniteni
azokat a médszereket, melyek az elméletek igazolasat
szolgdljék, vagyis a kutatdsi médszereket, azoktdl a
moédszerektsl, melyek az elméleti alapok gyakorlati alkal-
mazdsit teszik lehet6vé. Az elméletek megalkotését szol-
galo vizsgédlati modszerek:

Introspekcio.

Az introspekci6 befele val6 fordulast jelent, a személy
megfigyeli sajat lelki miikodését, érzelmeit, gondolatait.

Tégabb értelemben az introspekci6 sajat lelki miikodé-
siink megfigyelését és az errdl nyujtott verbdlis beszamo-
16t jelenti. Ez a médszer a legrégebbi a pszichol6gidban,
itt mind a tudomédnyos mind a nem tudoményos pszicho-
l6giat értjiik. Az els6 tudoményos pszicholégia irdnyzat, a
strukturalista, f6ként erre a médszerre timaszkodott a
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Summary

A tanulmanyok angol nyelvli 6sszefoglaldja

Antik gipszminta utan
Bécs

A pszicholégia révid malttal, de hosszd torténettel ren-
delkezik. A koéznapi pszicholégia egyik kézponti témdja
az emberi viselkedés megismerése. Ez természetes hiszen
az ember tdrsas lény nem is képzelhetd el elszigetelten,
egyediil. Az egyiittélés természetes velejar6ja a kérnyeze-
tiinkben €18 személyek megfigyelése, a viselkedésiikben
pedig az dllandésdgot prébaljuk meg feltdrni, hasonlésa-
gokat taldlunk a személyek kozott. A feltart hasonlésidgok
alapjan pedig az ismeretlen személyek varhaté
viselkedését megprobéljuk elGrejelezni, kikdvetkeztetni.
Példaul ha az eddigi tapasztalataim azt mutatjik, hogy a
kovérkés emberek vidimak, jokedviiek, dllandéan vicce-
16dnek, akkor az Gj kerekded ismer&somet is felruhdzom
ezekkel a tulajdonsigokkal. Az emberi viselkedés megis-
merése, az embert mozgaté energidk feltardsa, az érzel-
mek értelmezése, misok és 6bnmagunk megfigyelése mar
az 6korban a filozéfusok egyik kézponti problémidja volt.
Ezek a kezdeti prébilkozdsok inkébb a kéznapi pszicho-

16gidval hasonlatosak. Bir érdemes megemliteni, hogy né-
hény eredményiik, kovetkeztetésitk ma is érvényben van.

A személyiséglélektan tirgya az emberi viselkedést meg-
hatdrozé tulajdonsdgok feltirisa, ezek bioldgiai vagy szo-
cidlis eredetének koriilirdsa, bizonyitésa.

A személyiséglélektanban a hangsily azokra a jellemz8kre
tevédik, melyek dlland6ak egy bizonyos személy visel-
kedésében, és amelyek kozosek, dltalanos érvényiiek.
A feltart kozos vondsok szolgdlnak kiindul6pontként a
kiilonb6z8 tipoldgidk megalkotdsinal. Minden személyi-
ségelmélet célja, hogy az egyes embercsoportok egyénei
kozott meghatirozza azokat a jellemz&ket melyek kozosek
és feltdrja azokat a dimenzidkat melyek mentén az egyes
kateg6ridk kiillonboznek egymastdl.
Természetesen felmeriilhet a kérdés az olvaséban,
hogy mi sziikség van személyiséglélektanra, hiszen min-
denki alkot személyiségelméletet a hétkéznapok
folyaman. Ha most feltessziik a kérdést, hogy az olvasé
szaméra melyek a legfontosabb emberi
tulajdonsigok, akkor mindenki megne-
vez 5-6 ilyen kozponti jellemz&t (pld.
intelligens, baratsigos, kedves stb.).
Valészintileg ezek a tulajdonsdgok keriil-
nek el6térbe, amikor naiv személy-
iségelméleteinket megalkotjuk. Vagyis
ezen jellemz&k mentén csoportositjuk a
veliink kapcsolatba kertl§ személyeket,
vannak okos ismer8seink, vannak buték,
vannak bardtsdgos, kedves ismer3seink,
vannak mogorvék. Az, hogy ki milyen
vondsokat emel ki, az egyéni értékrend-
szerétdl, s bizonyos mértékben szociilis
kornyezetétsl fiigg. M. Gilly (1972) iga-
zolta, hogy az iskoldban a tanulék megi-
télésére nagyon kevés jellemz&t alka-
Imaznak a tanirok olyanokat, mint szor-
galom, figyelem, memdria, székincs, és
ezek mentén osztdlyozzik a tanul6kat.
A t6bbi vonis figyelmen kiviil marad, a
tanulé lathatatlanna valik, mas értékeit
nem veszik figyelembe. Ez a megfigyelés
igazolja, hogy a naiv személyiségelmé-
leteink hasznos eligazodast biztositanak
de a teljesség igénye nélkiil.

Szerzé neve A tudominyos személyiséglélektan a

Térékeny egyensuly, személyiség minél pontosabb, teljesebb

Fragile balance, feltdrasara irdnyul, olyan vondsokat
e yul, oly

1879; 148x214 cm; o ) . . . 3
olaj, vaszon prébal feltarni, melyek tobb viselkedés

szazadi magyar miivészetben
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A pszicholégia rovid multtal, de hossza torténettel
rendelkezik. A kdznapi pszicholdgia egyik kézponti téma-
ja az emberi viselkedés megismerése. Ez természetes
hiszen az ember tdrsas lény nem is képzelhetd el
elszigetelten, egyediil. Az egyiittélés természetes velejaro-
ja a kornyezetiinkben é16 személyek megfigyelése, a
viselkedésiikben pedig az dllandésdgot prébéljuk meg
feltarni, hasonldsdgokat taldlunk a személyek kozott. A
feltart hasonl6sdgok alapjin pedig az ismeretlen szemé-
lyek varhaté viselkedését megprobialjuk elérejelezni,
kikovetkeztetni. Példdul ha az eddigi tapasztalataim azt
mutatjik, hogy a kovérkés emberek vidimak, jokedviiek,
dllandéan viccel6dnek, akkor az 4j kerekded ismer&somet
is felruhdzom ezekkel a tulajdonsigokkal. Az emberi
viselkedés megismerése, az embert mozgat$ energidk
feltdrasa, az érzelmek értelmezése, masok és 6nmagunk
megfigyelése mar az 6korban a filozéfusok egyik kézpon-
ti problémadja volt. Ezek a kezdeti prébalkozdsok inkébb a
koznapi pszicholdgidval hasonlatosak. Bar érdemes
megemliteni, hogy néhdny eredményiik, kovetkeztetésiik
ma is érvényben van. A személyiséglélektan tirgya az
emberi viselkedést meghatdrozé tulajdonsigok feltrasa,
ezek bioldgiai vagy szociilis eredetének koriilirasa,
bizonyitisa.

A személyiséglélektanban a hangstily azokra a jellemz&kre
tev6dik, melyek 4lland6ak egy bizonyos személy
viselkedésében, és amelyek k6zosek, dltalanos érvényiek.
A feltart koz6s vondsok szolgdlnak kiindulépontként a

Szerz6 neve
Torékeny egyensuly,
Fragile balance,

Szerz6 neve

Torékeny egyensuly,

Fragile balance,

1879; 148x214 cm; olaj, vaszon

kiillonb6z8 tipolégidk megalkotdsdndl. Minden személy-
iségelmélet célja, hogy az egyes embercsoportok egyénei
kozott meghatdrozza azokat a jellemz&ket melyek
kozosek és feltirja azokat a dimenzidkat melyek mentén
az egyes kateg6ridk kiilonboznek egymadstdl.

1879; 148x214 cm; olaj, vaszon

Természetesen felmeriilhet a kérdés az olvaséban,
hogy mi sziikség van személyiséglélektanra, hiszen min-
denki alkot személyiségelméletet a hétkdznapok
folyaman. Ha most feltessziik a kérdést, hogy az olvasé
szaméra melyek a legfontosabb emberi tulajdonsagok,
akkor mindenki megnevez 5-6 ilyen kézponti jellemz&t
(pld. intelligens, baratsidgos, kedves stb.). Val6szintileg
ezek a tulajdonsigok keriilnek el6térbe, amikor naiv
személyiségelméleteinket megalkotjuk. Vagyis ezen
jellemz8k mentén csoportositjuk a veliink kapcsolatba
keriils személyeket, vannak okos ismer@seink, vannak
butdk, vannak baritsigos, kedves ismerGseink, vannak
mogorvik. Az, hogy ki milyen vondsokat emel ki, az
egyéni értékrendszerétdl, s bizonyos mértékben szocidlis
kornyezetétdl fiigg. M. Gilly (1972) igazolta, hogy az
iskoldban a tanul6k megitélésére nagyon kevés jellemzst
alkalmaznak a tandrok olyanokat, mint szorgalom, fi-
gyelem, memdria, székincs, és ezek mentén osztilyozzak
a tanuldkat.

A tobbi vonis figyelmen kiviil marad, a tanul6 latha-
tatlannd valik, mds értékeit nem veszik figyelembe. Ez a
megfigyelés igazolja, hogy a naiv személyiségelméleteink
hasznos eligazodést biztositanak de a teljesség igénye
nélkiil.

A tudomdnyos személyiséglélektan a személyiség minél
pontosabb, teljesebb feltdrdsira irdnyul, olyan vondsokat
probal feltirni, melyek tobb viselkedés alapjat képezik,
toviabbd megproébalja objektiv médszerekkel megvizsgalni

Szerz6 neve

Torékeny egyensuly,

Fragile balance,

1879; 148x214 cm; olaj, vaszon

az egyes vondsok, viselkedések biol6giai alapjait. A

személyiséglélektan pontos elméleti kerettel rendelkezik,
tovdbba az elméletben leirt jelenségeket objektiv kutatdsi,
vizsgdlati médszerekkel igazolni tudja. Nem elég valamit
allitani, hanem ennek meg kell keresni a bizonyitékait és

Szerz6 neve
Torékeny egyensuly,
Fragile balance,
1879; 148x214 cm;
olaj, vdszon

Szerz6 neve
Toérékeny egyensuly,
Fragile balance,
1879; 148x214 cm;
olaj, vaszon

az ok-okozati 6sszefiiggéseket objektiv méréssekkel kell
igazolni. Néhdny személyiségelmélet nem koveti ilyen
mereven ezeket a szabdlyokat de széleskorii alkalmazdsuk
miatt emlitésre keriilnek.

Egyetlen személyiséglélektani bevezet§ sem tekinthet
el bizonyos kézponti fogalmak tisztdzasatdl.

A pszicholégidban ez nagyon fontos, mert az itt alkalma-
zott fogalmak a hétk6znapi nyelv sajitjai, de némiképpen
més értelmezést nyernek.

A legfontosabb megkiilonboztetés a személyiség foga-
lom hétkoznapi és pszicholdgiai megfogalmazédsa kozott
létezik. Hétk6znapi értelemben a személyiség kifejezés
f6ként az emberekben fellelhetd egyéni kiillonb6z8ségre
utal, 4ltaldban az ember olyan tulajdonsigaira melyek
elkiilonitik a tobbiekt8l, mig pszicholégiai értelmezésben
ennek épp az ellenkezsje igaz. Valahdnyszor a személyi-
ségtipus, -vonds kifejezést haszndaljuk, akkor a kiil6nboz8
egyének kozotti hasonlésigokat probaljuk megragadni.

Egy misik megkiilonboztetés a vondsok és a tipusok
kozott torténik. A személyiséglélektanban a tipus mindig
valamilyen nem folytonos kategéridhoz valé tartozdast
jelent. A vonds ezzel szemben egy folytonos kateg6ridhoz
valé tartozdst jelent, minden személy azonos vondsokkal
rendelkezik, de eltérd mértékben. Példdul a nSiesség mar
vonast jelent, jéllehet egy férfi is lehet n&ies. A tovéabbi-
akban azokat a médszereket ismertetjiik, melyek a szemé-
lyiséglélektan sajtjai, majd ismertetiink néhany alapvetd
elméletet.

A személyiséglélektanban fontos elkiiloniteni azokat a
médszereket, melyek az elméletek igazoldsat szolgéljak,
vagyis a kutatdsi médszereket, azoktél a médszerekt6l,
melyek az elméleti alapok gyakorlati alkalmazasat teszik

Az introspekci6 befele val6 fordulast jelent, a személy
megfigyeli sajat lelki miikodését, érzelmeit, gondolatait.

Tagabb értelemben az introspekci6 sajat lelki mikodé-
siink megfigyelését és az errsl nydjtott verbdlis beszimo-
16t jelenti. Ez a m6dszer a legrégebbi a pszichol6gidban,
itt mind a tudomédnyos mind a nem tudomdanyos pszicho-
l6giat értjiik. Az elsG tudomdényos pszicholégia irdnyzat, a
strukturalista, f6ként erre a médszerre timaszkodott a
Természetesen felmeriilhet a kérdés az olvaséban, hogy
mi sziikség van személyiséglélektanra, hiszen mindenki
alkot személyiségelméletet a hétkoznapok folyamédn. Ha
most feltessziik a kérdést, hogy az olvasé szdmara melyek

a legfontosabb emberi tulajdonsigok, akkor mindenki
megnevez 5-6 ilyen kézponti jellemz&t (pld. intelligens,
bardtsigos, kedves stb.).

Val6szintileg ezek a tulajdonsdgok keriilnek el&térbe,
amikor naiv személyiségelméleteinket megalkotjuk. Vagyis
ezen jellemz&k mentén csoportositjuk a veliink kapcsolat-
ba keriil6 személyeket, vannak okos ismer@seink, vannak
butédk, vannak baratsigos, kedves ismerGseink, vannak
mogorvak. Az, hogy ki milyen vondsokat emel ki, az
egyéni értékrendszerétdl, s bizonyos mértékben szocidlis
kornyezetétdl fiigg. M. Gilly (1972) igazolta, hogy az
iskoldban a tanul6k megitélésére nagyon kevés jellemzst
alkalmaznak a tandrok olyanokat, mint szorgalom, fi-
gyelem, memdria, székincs, és ezek mentén osztilyozzak
a tanuldkat.

Ha most feltessziik a kérdést, hogy az olvasé szdmdira
melyek a legfontosabb emberi tulajdonsigok, akkor min-
denki megnevez 5-6 ilyen kozponti jellemz6t (pld. intelli-
gens, bardtsigos, kedves stb.). Valdszintleg ezek a tulaj-
donsdgok keriilnek eltérbe, amikor naiv személy-
iségelméleteinket megalkotjuk. Vagyis ezen jellemz&k
mentén csoportositjuk a veliink kapcsolatba keriils
személyeket, vannak okos ismer&seink, vannak butak,
vannak barédtsdgos, kedves ismer@seink, vannak
mogorvak. Az, hogy ki milyen vondsokat emel ki, az
egyéni értékrendszerétdl, s bizonyos mértékben szocidlis
kornyezetétdl fiigg. M. Gilly (1972) igazolta, hogy az
iskoldban a tanul6k megitélésére nagyon kevés jellemzst
alkalmaznak a tandrok olyanokat, mint szorgalom, fi-
gyelem, memdria, székincs, és ezek mentén osztilyozzak
a tanuldkat.

A tobbi vonids figyelmen kiviil marad, a tanul6 latha-
tatlannd valik, mds értékeit nem veszik figyelembe. Ez a
megfigyelés igazolja, hogy a naiv személyiségelméleteink
hasznos eligazodast biztositanak de a teljesség igénye
nélkiil. Tagabb értelemben az introspekcié sajit lelki mi-
kodésiink megfigyelését és az errdl nyijtott verbalis
beszamolét jelenti. Ez a médszer a legrégebbi a pszicho-
l6gidban, itt mind a tudomdnyos mind a nem tudoményos
pszicholdgiat értjiik. Az els§ tudomédnyos pszicholégia
irdnyzat, a strukturalista, f6ként erre a médszerre
tdmaszkodott a Természetesen felmeriilhet a kérdés az
olvaséban, hogy mi sziikség van személyiséglélektanra,
hiszen mindenki alkot személyiségelméletet a hétkoz-
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A pszicholdgia révid multtal, de hossza torténettel
rendelkezik. A kéznapi pszicholdgia egyik kézponti téma-
ja az emberi viselkedés megismerése. Ez természetes
hiszen az ember tirsas lény nem is képzelhetd el
elszigetelten, egyediil. Az egyiittélés természetes velejaro-
ja a kornyezetiinkben é16 személyek megfigyelése, a
viselkedésiikben pedig az dllandésdgot prébéljuk meg
feltarni, hasonldsdgokat taldlunk a személyek kézott. A
feltart hasonl6sdgok alapjin pedig az ismeretlen szemé-
lyek varhaté viselkedését megprobaljuk elérejelezni,

Szerz6 neve

Torékeny egyensuly,

Fragile balance,

1879; 148x214 cm; olaj, vaszon

kikovetkeztetni. Példdul ha az eddigi tapasztalataim azt
mutatjik, hogy a kovérkés emberek vidimak, jokedviek,
dllandéan viccelGdnek, akkor az 4j kerekded ismer&somet
is felruhdzom ezekkel a tulajdonsigokkal. Az emberi
viselkedés megismerése, az embert mozgat6 energidk
feltdrasa, az érzelmek értelmezése, masok és 6nmagunk
megfigyelése mar az 6korban a filozéfusok egyik kézpon-
ti problémdja volt.

Ezek a kezdeti prébilkozasok inkdbb a kéznapi pszi-
cholégidval hasonlatosak. Bar érdemes megemliteni, hogy
néhény eredményiik, kovetkeztetésitk ma is érvényben
van. A személyiséglélektan tirgya az emberi viselkedést
meghatirozé tulajdonsdgok feltdrisa, ezek biol6giai vagy
szocidlis eredetének koriilirdsa, bizonyitdsa.

A személyiséglélektanban a hangstily azokra a jellemz&kre
tev6dik, melyek dlland6ak egy bizonyos személy
viselkedésében, és amelyek k6zosek, dltalanos érvényiek.
A feltart koz6s vondsok szolgdlnak kiindulépontként a
kiilonboz6 tipolégidk megalkotdsdndl. Minden személy-
iségelmélet célja, hogy az egyes embercsoportok egyénei
kozott meghatdrozza azokat a jellemzket melyek
kozosek és feltirja azokat a dimenzidkat melyek mentén
az egyes kateg6ridk kiilonboznek egymadstdl.

Természetesen felmeriilhet a kérdés az olvaséban,

hogy mi sziikség van személyiséglélektanra, hiszen min-
denki alkot személyiségelméletet a hétkdznapok
folyaman.

Ha most feltessziik a kérdést, hogy az olvasé szdmdara
melyek a legfontosabb emberi tulajdonsigok, akkor min-
denki megnevez 5-6 ilyen kozponti jellemz6t (pld. intelli-
gens, bardtsigos, kedves stb.). Val6szin(ileg ezek a tulaj-
donsdgok keriilnek elgtérbe, amikor naiv személy-
iségelméleteinket megalkotjuk. Vagyis ezen jellemzSk
mentén csoportositjuk a veliink kapcsolatba keriilg

személyeket, vannak okos ismer-
seink, vannak butik, vannak baratsa-
gos, kedves ismer&seink, vannak
mogorvik. Az, hogy ki milyen vona-
sokat emel ki, az egyéni ér-
tékrendszerétél, s bizonyos mérték-
ben szocidlis kérnyezetétdl fiigg. M.
Gilly (1972) igazolta, hogy az isko-
ldban a tanulék megitélésére nagyon
kevés jellemzst alkalmaznak a tani-
rok olyanokat, mint szorgalom, fi-
gyelem, meméria, székincs, és ezek
mentén osztilyozzdk a tanul6kat.
A tobbi voniés figyelmen kiviil marad,
a tanulé lathatatlanna vialik, mas
értékeit nem veszik figyelembe. Ez a
megfigyelés igazolja, hogy a naiv
személyiségelméleteink hasznos eliga-
zodést biztositanak de a teljesség
igénye nélkil.
A tudominyos személyiséglélektan
a személyiség minél pontosabb, telje-
sebb feltdrdsira irdnyul, olyan vona-
sokat probdl feltirni, melyek t6bb
viselkedés alapjat képezik, tovibbd megproébélja objektiv
moédszerekkel megvizsgilni az egyes vondsok, visel-
kedések biolégiai alapjait. A személyiséglélektan pontos
elméleti kerettel rendelkezik, tovabba az elméletben leirt
jelenségeket objektiv kutatdsi, vizsgdlati médszerekkel
igazolni tudja. Nem elég valamit 4llitani, hanem ennek
meg kell keresni a bizonyitékait és az ok-okozati Gssze-
figgéseket objektiv méréssekkel kell igazolni. Egyetlen
személyiséglélektani bevezetd sem tekinthet el bizonyos
kozponti fogalmak tisztdzasatdl.

GESKO JuDIT
mifvészettorténész
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17 Cf .J. P Sartre Das Sein und das Nichts (1943).
Trans. by H. Schéneberg and T. Kénig. Hamburg
2001, 606.

18 Boehm, op. cit. (n. 15.), 101. (“Erst vom Bild her
wird das Dargestellte iiberhaupt gegenwiirtig, zu
dem, was es ist, oder sein kann.”)

Y Cf. W, Friedlaender David to Delacroix (1952).
Trans. by R. Goldwater. New York 1968, 6-7.

2 ¢t J. Held Antoine Watteau Einschiffung nach
Kythera. Verséhnung von Leidenschaft und Vernunft.
Frankfurt a. Main 1994, 30.

2! bid., 20-21.

2 Th. Hetzer Francisco Goya und die Krise der Kunst
um 1800 (1932). In Zur Geschichte des Bildes von
der Antike bis Cézanne. (Collected Works, Vol. 9).
Stuttgart 1998, 149-150.

» Evangelia Kelperi gives a brilliant analysis of this
shift in her Die nackte Frau in der Kunst. Von der
Antike bis zur Renaissance (Miinchen 2000). “Sexless
man is a creature of Christian anthropology, a notion
unthinkable in the pagan world” (115). During the
Byzantine controversy of the image, this very sexless-

ness would be used as a defence for the representa-
tion of Christ. In his classic work, Ernst Kitzinger
points out that the departure of early Christian art
from the material world entailed giving up the self-
reliance of the classic-antique work of art; while the
figures of a Greek relief turn towards one another,
are parts of the scene, the figures of the ivory carv-
ings turn towards us, fully aware that they are there
to be seen. Cf. Kitzinger Kleine Geschichte der friih-
mittelalterlichen Kunst (1940). Kéln 1897, 31.

4 Hetzer: Francisco Goya..., op. cit. (n. 22.)
148-149.

= cf. Clark, op. cit. (n. 10.)

6 Hetzer: Francisco Goya..., op. cit. (n. 22.) 149.
¥ Cf. M. Scheler Der Mensch als das sich schamende
Wesen. In: Schriften zur Anthropologie (Schriften aus
dem Nachlaff). Stuttgart 1994, 218 ff.

28 Nagel 1997, 42.

> Ibid., 81.

0 Cf. A.-S. Lehmann Das unsichtbare Geschlecht. In
C. Benthien and Ch. Wulf (eds.) Korperteile. Eine
kulturelle Anatomie. Hamburg 2001, 324-325.

31 Cf. P Zanker Eine Kunst fiir die Sinne. Zur
Bilderwelt des Dionysos und der Aphrodite. Berlin
1998, 109.

32 «Later in the nineteenth century, in the works of
Delacroix and literally dozens of other French and
British painters, the Oriental genre tableau carried
representation into visual expression and a life of its
own...” E. W. Said Orientalism. New York 1979,
118. Let me not quote this ingenious train of
thought at length, but emphasize instead that in his
“spurious” representations of the East, the Western
artist was more concerned with himself, and through
the image of the East, indulged in what his own cul-
ture placed a ban on. The West created its own, fan-
ciful image in an Eastern setting. In short, Said
claims the West represented the Eastern woman thus:
“They express unlimited sensuality, they are more or
less stupid, and above all they are willing” (207). Let
me not delve into this scholar’s image of the West, or
ask how much he has understood of the culture he
has been living in for decades.

>3 M. Warnke Goyas Gesten In: W. Hofmann, E.
Helman, M. Warnke: Goya. “Alle werden fallen.”
Frankfurt a. Main 1987, 135.

34 Cf. W. Hofmann Goya. Traum, Wahnsinn,
Vernunft. Miinchen 1981, 15 ff.

3 Cf. W. Hausenstein Der nackte Mensch in der
Kunst aller Zeiten. Miinchen 1916, 150 ff.

Ctp Valéry Erinnerungen an Degas. Trans. by W.
Zemp. Ziirich 1940, 68.

*7 Tbid., 97-98.

*% Cf. U. Fleckner Das Tiirkische Bad. Ein Klassizist
auf dem Weg zur Moderne. Frankfurt a. Main 1996.
%% Tbid., 25.

40 Rosenkranz, op. cit. (n. 2.), 282-283. (What an
argument for Said!)

1 Ct. D. Freedberg The Power of Images. Studies in
the History and Theory of Response.
Chicago-London 1989, 350.

*2 bid. (n. 41.), 353.

3 E. Durieu: Draped Model (1854). Available online
at:
www.usc.edu/schools/annenberg/asc/projects/commS54
4/library/images/147.html

. Zola Az 1866. évi Salon [Mon salon 1866]. In
Vilogatott miivészeti irdsai [Selected Writings on
Art]. Trans. by G. Lengyel. Budapest 1961, 68.

* Jonathan Crary Techniques of the Observer: On
Vision and Modernity in the Nineteenth Century.
Cambridge, Massachusetts and London 1990, 24. Cf.
also Crary’s latest ideas on the 19th-century changes
of social space, vision and art (especially Manet!) in
his Suspension of Perception. Attention, Spectacle and
Modern Culture (Cambridge, Massachusetts and
London 1999).

46 Freedberg, op. cit. (n. 41.), 359.

*7 Flaubert Correspondance. Vol. 1I1. Paris 1892, 58.
8 Hofmann, Courbet ... op. cit. (n. 8.), 228.

* Cf. Nagel, op. cit (n. 28.), 100.

3" G. Batailles Die Erotik. Ch. XIII. Ed. and trans. by
G. Bergfleth. Miinchen 1994, 135. (Lerotisme. Paris,
1957.)

L et M. Merleau-Ponty Phdnomenologie der
Wahrnehmung (Das Leib als geschlechtlich Seiendes).
Trans. by R. Boehm. Berlin 1966, 185 ff.

2 £, Zola Nana. New York 1958, 25.

53 Recently, several exhibitions have been dedicated
to the representation of the body in 19th-century art.
Tate Gallery’s Exposed — The Victorian Nude (2002,
curator: Alison Smith) brilliantly revealed the coexis-
tence of prudery and passion in 19th-century British
art. A good case in point is John Everett Millais’ The
Knight Errant (1870), in which the knight frees a
woman/virgin/saint tied to a tree who “suffers” the
armoured man’s liberating touch with averted eyes.
The centre of the composition is taken up by the
tree, which separates the man and the woman almost
completely. The liberation is a symbolic gesture,
which opens the spaces of division and attraction, as
the tied-up/ravished woman is placed in the vicinity
of a man whom the armour makes almost completely
sexless. British art was slow to approach the repre-
sentation and representability of the human body.
How very unlike Courbet’s, Manet’s or Cézanne’s
attempt to tackle the problem of the body! Choosing
ourselves for our subject, however, is always an
attempt to acknowledge what we once were, and an
occasion to see whether we have changed.

3* E. Zola Edouard Manet. In Selected Writings on
Art, op. cit. (n. 44.), 98.

33 E. Zola (1961) Manet hagyatéka [The Legacy of
Manet]. In ibid., 168-170. In his Masterpiece
(LOeuvre), whose painter hero is an amalgam of
Manet and Cézanne, Zola represents not only the
struggle artists at the time had to engage in with a
prudish, narrow-minded and hypocritical public, but
also the drama of painting a body/woman, and what
it means to attain vividness in the figure on the can-
vas. The figure of the artist lost in, and by, his work
often recurs in literature, from Balzac through Poe to
James, and it is interesting that all these heroes are
undone by the painting of the perfect female figure,
the other sex: Venus fleets, and what remains, mere
matter (paint), overwhelms those who tried to elude
reality.

In his excellent book, Das unsichtbare Meisterwerk
(Miinchen 1998), Hans Belting studies the 19th-cen-
tury artists living under the spell of the masterpiece,
who, while working on the opus magnum, measure
themselves by the standards of the greatest, try to
copy their examples, keeping at the same time their
eyes on reality. This “squint” of modernity, of which
Baudelaire warned in his Le peintre de la vie mod-
erne (1863; The Painter of Modern Life. In Jonathan
Mayne [trans. and ed.]: The Painter of Modern Life
and Other Essays. New York-London 1964,
402-405), forces them into a constant state of uncer-
tainty, caused by their attempt to represent reality,
but risking overstepping it, or becoming the mere
conserver of antique models (203).

3¢ Cf. S. Mallarmé Die Impressionisten und Edouard
Manet. In Ina Conzen (ed.), Edouard Manet und die
Impressionisten. Staatsgalerie Stuttgart. Exhibition
Catalogue. Stuttgart 2002.

7 CL P Valéry Triumphzug Manets In Zur Asthetik
und Philosophie der Kiinste. Werke. Frankfurt19956,
386.

8 Cf. W. Sauerlinder Manet et Manebit? Eindriicke
aus der Manet-Ausstellung, Paris 1983. In: Geschichte
der Kunst — Gegenwart der Kritik. Kéln 1999, 123.
39 Cf. M. Foucault Die Malerei von Manet (1971).
Berlin 1999, 37.
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ROVID ISMERTETO / ABSTRACT

Magyar nyelven

A pszicholégia révid milttal, de hossza torténettel rendelkezik. A kdznapi pszichol6-
gia egyik kozponti témdja az emberi viselkedés megismerése. Ez természetes hiszen az
ember tirsas 1ény nem is képzelhet§ el elszigetelten, egyediil. Az egyiittélés természetes
velejar6ja a kornyezetiinkben €16 személyek megfigyelése, a viselkedésiikben pedig az
allandésdgot prébéljuk meg feltdrni, hasonlésdgokat taldlunk a személyek kozott. A
feltart hasonlésdgok alapjan pedig az ismeretlen személyek varhaté viselkedését meg-
prébiljuk elSrejelezni, kikovetkeztetni. Példdul ha az eddigi tapasztalataim azt mutatjik,
hogy a koévérkés emberek vidimak, jékedviiek, dlland6éan viccel8dnek, akkor az Gj
kerekded ismer6sémet is felruhdzom ezekkel a tulajdonsdgokkal. Az emberi viselkedés
megismerése, az embert mozgat6 energidk feltdrdsa, az érzelmek értelmezése, masok és
6nmagunk megfigyelése mir az 6korban a filozéfusok egyik kdzponti problémdja volt.
Ezek a kezdeti prébalkozasok inkdbb a koznapi pszicholégidval hasonlatosak. Bar
érdemes megemliteni, hogy néhiny eredményiik, kovetkeztetésitk ma is érvényben van.

Angol nyelven

A pszicholégia révid milttal, de hossza torténettel rendelkezik. A kdznapi pszichol6-
gia egyik kozponti témdja az emberi viselkedés megismerése. Ez természetes hiszen az
ember tirsas 1ény nem is képzelhet§ el elszigetelten, egyediil. Az egyiittélés természetes
velejar6ja a kornyezetiinkben €16 személyek megfigyelése, a viselkedésiikben pedig az
allandésdgot prébéljuk meg feltdrni, hasonlésdgokat taldlunk a személyek kozott. A
feltart hasonl6sdgok alapjan pedig az ismeretlen személyek varhat6 viselkedését meg-
prébialjuk elrejelezni, kikovetkeztetni. Példdul ha az eddigi tapasztalataim azt mutatjik,
hogy a k6évérkés emberek vidimak, jékedviiek, dlland6éan viccelddnek, akkor az Gj
kerekded ismer6sémet is felruhdzom ezekkel a tulajdonsdgokkal. Az emberi viselkedés
megismerése, az embert mozgaté energidk feltdrdsa, az érzelmek értelmezése, masok és
6nmagunk megfigyelése mir az 6korban a filozéfusok egyik kdzponti problémdja volt.
Ezek a kezdeti prébalkozasok inkdbb a koznapi pszicholégidval hasonlatosak. Bar
érdemes megemliteni, hogy néhiny eredményiik, kovetkeztetésitk ma is érvényben van.

Kart 154. A PIAZZETTA
CAT.154. THE PIAZZETTA

1879-1880

A VENICE, WHISTLER TWELVE ETCHINGS
(First Venice Set) sorozatbél,

London 1880

A VENICE, WHISTLER TWELVE ETCHINGS
(from the serial of First Venice Set)
London 1880

rézkarc és hidegt(i meritett papiron,
248 x 178 mm

jelezve a lemezen, az oszlop aljan
pillangéval, balra lent ceruzaval

a lemezszé€l alatti cimkén:

pillangé és imp.

Budapest, Szépmiivészeti Mizeum,
Ltsz: 1897-25

PROVENIENCIA: vétel R.Gutekunsttol
(London) 1897-ben.

[RODALOM - BIBLIOGRAPHY:

Edward G. Kennedy: Etched Work of
Whistler. New York 1910, 189., 204.
és 207. sz.;

Katharin Lochnan: The Etchings of
James McNeill Whistler. New Haven -
London 1984, 181-220, 232-236;
Alastair Grieve: Whistler’s Venice.
New Haven - London 2000.

154.

James Mc Whistler

Lowell, Massachusetts 1834-1903 London

A rézkarc mestere
a Canale Grande partjan

Whistler régota tervezett velencei latogatdsit a londoni miikeresked8k egyesiiletének, a
Fine Art Society-nek a timogatésa tette lehet6vé 1879 szeptemberében. Tizenkét rézkar-
cot rendeltek a miivésztdl abban a reményben, hogy még kardcsony tdjan meg tudjik
jelentetni a sorozatot. A megbizést a stilyos anyagi gondokkal kiiszk6ds Whistler a
legjobbkor kapta. J6llehet 1878 novemberében a neves miikritikussal, John Ruskinnal
folytatott becsiiletsértési perét megnyerte, anyagi jovatételre nem szdmithatott. A magas
perkoltségek és pazarlé életmddja miatt nem tudott eleget tenni hitelez8i koveteléseinek
és 1879 méajusdban kénytelen volt cs§doét jelenteni, ami ingésdgainak elarverezését
jeredményezte. Erthets, hogy szinte menekiilt Velencébe, ahol a tervezettnél jéval hossz-
abb idét toltott, és csak 1880 novemberében tért vissza Londonba. Ez a tizennégy
hénap életének egyik leginnovativabb periédusa volt, melyr6l 6tven rézkarc, kozel szdz
pasztell és néhdny festmény tantskodik.

A 19. szdzad mdasodik felében Velence kiilonésen népszerii volt az angol irék és
képz&miivészek korében. Szemléletmodjukat Ruskin irdsai (Velence kovei) és Turner fes-
t6i viziéi befolyasoltdk. Ruskin és Turner egyardnt at egykor dics§ tengeri hatalom
nyomait keresték, érdekl6désiik kozéppontjiban elsGsorban a varos szellemi kézpontja a
Szent Mirk tér és a Canale Grande pompds palotdi 4lltak. Veliik szemben Whistler vala-
mi egészen mdst fedezett fel Velencében, olyasmit amit masok nem vettek észre.' A tur-
istdk altal kedvelt 1dtvinyossdgok helyett a tdvolabbi csendesebb csatorndk misztikus
vildga, az eldugott sarkok, festdi szogletek ragadtdk meg képzeletét. Szdmdara a viros
igazi lényegét sajitos kliméja, kiilonleges fényviszonyai és a lakéinak egyszer(, kéznapi
foglalatossdgai jelentették.

A mindenki 4ltal j6l ismert helyek dbrézolasakor sem t6r6dott a felismerhetGséggel.
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Kivéléan példazza ezt a Piazzetdrdl késziilt forditott 4lldsa rézkarc. Whistler a helyszi-

nen, a motivum el&tt kozvetleniil a lemezre rajzolt,...
A 19. szdzad masodik felében Velence kiilonésen népszerii volt az angol irék és

képz8miivészek korében. Szemléletmobdjukat Ruskin irdsai (Velence kévei) és Turner fes-

t61 viziéi befolyasoltdk.

Whistler régota tervezett velencei ldtogatdsit a londoni miikeresked&k egyesiiletének,

a Fine Art Society-nek a tdmogatdsa tette lehetévé 1879 szeptemberében. Tizenkét
rézkarcot rendeltek a m{ivészt8l abban a reményben, hogy még karicsony tdjin meg
tudjdk jelentetni a sorozatot. A megbizist a silyos anyagi gondokkal kiiszkédé Whistler
a legjobbkor kapta. Jéllehet 1878 novemberében a neves miikritikussal, John Ruskinnal
folytatott becsiiletsértési perét megnyerte, anyagi jovatételre nem szdmithatott. A magas

perkoltségek és pazarlé életmddja miatt nem tudott eleget tenni hitelez8i koveteléseinek

és 1879 mijusdban kénytelen volt cs8dot jelenteni, ami ingdsdgainak eldrverezését

jeredményezte. Erthetd, hogy szinte menekiilt Velencébe, ahol a tervezettnél jéval hossz-

abb idét toltott, és csak 1880 novemberében tért vissza Londonba. Ez a tizennégy
hoénap életének egyik leginnovativabb periédusa volt, melyr6l 6tven rézkarc, kozel szaz
pasztell és néhdny festmény tandskodik.

155.

Kar 155. A uip
CAT.155. THE BRIDGE

1879-1880

A VENICE, WHISTLER TWELVE ETCHINGS
(First Venice Set) sorozatbél,

London 1886

A VENICE, WHISTLER TWELVE ETCHINGS
(from the serial of First Venice Set)
London 1886

rézkarc és hidegti meritett papiron,
292 x 198 mm

jelezve a lemezen, az oszlop aljan
pillangéval, balra lent ceruzdval

a lemezsz€l alatti cimkén:

pillangé6 és imp.

Budapest, Szépmiivészeti Mizeum,
Ltsz: 1909-2598

PROVENIENCIA: vétel R.Gutekunstt6l
(London) 1897-ben.

IRODALOM - BIBLIOGRAPHY:

Edward G. Kennedy: Etched Work of
Whistler. New York 1910, 189., 204.
és 207. sz.;

Katharin Lochnan: The Etchings of
James McNeill Whistler. New Haven -
London 1984, 181-220, 232-236;
Alastair Grieve: Whistler’s Venice.
New Haven - London 2000.

156.

KAt 156. Az ERKELY
CAT.156. THE BALKONY

1879-1880

A VENICE, WHISTLER TWELVE ETCHINGS
(First Venice Set) sorozatbol,

London 1880

A VENICE, WHISTLER TWELVE ETCHINGS
(from the serial of First Venice Set)
London 1880

rézkarc és hidegtd meritett papiron,
294 x 200 mm

jelezve a lemezen, az oszlop aljan
pillangéval, balra lent ceruzival

a lemezszé€l alatti cimkén:

pillangé és imp.

Budapest, Szépmiivészeti Mizeum,
Ltsz: 1909-2597

PROVENIENCIA: vétel R.Gutekunsttol
(London) 1897-ben.

IRODALOM - BIBLIOGRAPHY:

Edward G. Kennedy: Etched Work of
Whistler. New York 1910, 189., 204.
és 207. sz.;

Katharin Lochnan: The Etchings of

James McNeill Whistler. New Haven -

London 1984, 181-220, 232-236;
Alastair Grieve: Whistler’s Venice.
New Haven - London 2000.

AT 157 NAPFENY
CAT.157. SUNSHINE

1879-1880

A VENICE, WHISTLER TWELVE ETCHINGS
(First Venice Set) sorozatbél,

London 1880

A VENICE, WHISTLER TWELVE ETCHINGS
(from the serial of First Venice Set)
London 1880

rézkarc és hidegti meritett papiron,
214 x 240 mm

jelezve a lemezen, az oszlop aljan
pillangéval, balra lent ceruzaval

a lemezsz€l alatti cimkén:

pillangé és imp.

Budapest, Szépmiivészeti Mizeum,
Ltsz: 1909-2598

PROVENIENCIA: vétel R.Gutekunstt6l
(London) 1897-ben.

IRODALOM - BIBLIOGRAPHY:

Edward G. Kennedy: Etched Work of
Whistler. New York 1910, 189., 204.
és 207. sz.;

Katharin Lochnan: The Etchings of
James McNeill Whistler. New Haven -
London 1984, 181-220, 232-236;
Alastair Grieve: Whistler’s Venice.
New Haven - London 2000.

158.

157.

AT 158 CaNAL GRANDE
CAT.158. CANAL GRANDE

1879-1880

A VENICE, WHISTLER TWELVE ETCHINGS
(First Venice Set) sorozatbél,

London 1880

A VENICE, WHISTLER TWELVE ETCHINGS
(from the serial of First Venice Set)
London 1880

rézkarc és hidegti meritett papiron,
245 x 223 mm

jelezve a lemezen, az oszlop aljén
pillangéval, balra lent ceruzéval

a lemezszél alatti cimkén:

pillangé és imp.

Budapest, Szépmiivészeti Mizeum,
Ltsz: 1909-2599

PROVENIENCIA: vétel R.Gutekunsttol
(London) 1897-ben.

IRODALOM - BIBLIOGRAPHY:

Edward G. Kennedy: Etched Work of
Whistler. New York 1910, 189., 204.
és 207. sz.;

Katharin Lochnan: The Etchings of
James McNeill Whistler. New Haven -
London 1984, 181-220, 232-236;
Alastair Grieve: Whistler’s Venice.
New Haven - London 2000.
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Gustave Courbet

1819-1877 Parizs

A realizmus pavilonja
(Pavilon du Réalisme)

Courbet régdta tervezett velencei litogatdsit a londoni miikereskedSk egyesiiletének, a
Fine Art Society-nek a timogatésa tette lehet6vé 1879 szeptemberében. Tizenkét rézkar-
cot rendeltek a miivészt8l abban a reményben, hogy még kardcsony tdjan meg tudjik
jelentetni a sorozatot. A megbizast a stilyos anyagi gondokkal kiiszk6d3 Whistler a
legjobbkor kapta. J6llehet 1878 novemberében a neves miikritikussal, John Ruskinnal
folytatott becsiiletsértési perét megnyerte, anyagi jovatételre nem szdmithatott.

A magas perkoltségek és pazarlé életmédja miatt nem tudott eleget tenni hitelez&i
koveteléseinek és 1879 mdajusidban kénytelen volt cs8dot jelenteni, ami ingdsdgainak
elarverezését jeredményezte. Erthets, hogy szinte menekiilt Velencébe, ahol a ter-
vezettnél jéval hosszabb id&t toltott, és csak 1880 novemberében tért vissza Londonba.
Ez a tizennégy hénap életének egyik leginnovativabb periédusa volt, melyrdl 6tven
rézkarc, kozel szdz pasztell és néhdny festmény tantskodik. A megbizast a silyos anyagi
gondokkal kiiszk6d6 Whistler a legjobbkor kapta. J6llehet 1878 novemberében a neves

160.

AT 160 A MUTEREM
CAT.160. THE STUDIO

1855

A VENICE, WHISTLER TWELVE ETCHINGS
(First Venice Set) sorozatbél,

London 1880

A VENICE, WHISTLER TWELVE ETCHINGS
(from the serial of First Venice Set)
London 1880

rézkarc és hidegtd meritett papiron,
214 x 240 mm

jelezve a lemezen, az oszlop aljan
pillangéval, balra lent ceruzédval

a lemezszél alatti cimkén:

pillangé és imp.

Budapest, Szépmiivészeti Mazeum,
Ltsz: 1909-2598

PROVENIENCIA: vétel R.Gutekunstt6l
(London) 1897-ben.

IRODALOM - BIBLIOGRAPHY:

Edward G. Kennedy: Etched Work of
Whistler. New York 1910, 189., 204.
és 207. sz.;

Katharin Lochnan: The Etchings of
James McNeill Whistler. New Haven -
London 1984, 181-220, 232-236;
Alastair Grieve: Whistler’s Venice.
New Haven - London 2000.

161.

AT 161. ORNANS-I TEMETES
CAT.161. ORNANS-1 TEMETES

1853

A VENICE, WHISTLER TWELVE ETCHINGS
(First Venice Set) sorozatbél,

London 1880

A VENICE, WHISTLER TWELVE ETCHINGS
(from the serial of First Venice Set)
London 1880

rézkarc és hidegt meritett papiron,
214 x 240 mm

jelezve a lemezen, az oszlop aljan
pillangéval, balra lent ceruzédval

a lemezszél alatti cimkén:

pillangé és imp.

Budapest, Szépmtivészeti Muzeum,
Ltsz: 1909-2598

PROVENIENCIA: vétel R.Gutekunstt6l
(London) 1897-ben.

IRODALOM - BIBLIOGRAPHY:

Edward G. Kennedy: Etched Work of
Whistler. New York 1910, 189., 204.
és 207. sz.;

Katharin Lochnan: The Etchings of
James McNeill Whistler. New Haven -
London 1984, 181-220, 232-236;
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miikritikussal, John Ruskinnal folytatott becsiiletsértési perét megnyerte, anyagi
jovatételre nem szdmithatott.

A 19. szdzad méasodik felében Velence kiilonésen népszerii volt az angol irék és
képz&mivészek korében. Szemléletmdédjukat Ruskin irdsai (Velence kovei) és Turner fes-
t6i vizidéi befolydsoltdk. Ruskin és Turner egyarant at egykor dics tengeri hatalom
nyomait keresték, érdeklsdésiik kozéppontjiban elsGsorban a varos szellemi kézpontja a
Szent Mirk tér és a Canale Grande pompds palotai 4lltak. Veliik szemben Whistler vala-
mi egészen mast fedezett fel Velencében, olyasmit amit masok nem vettek észre.' A tur-
istdk altal kedvelt 1dtvanyossdgok helyett a tdvolabbi csendesebb csatorndk misztikus
vildga, az eldugott sarkok, festdi szogletek ragadtdk meg képzeletét. Szdmdara a viros
igazi lényegét sajitos klimdja, kiilonleges fényviszonyai és a lakéinak egyszer(, kéznapi
foglalatossdgai jelentették.

A mindenki 4ltal j6l ismert helyek dbrézolasakor sem t6r6dott a felismerhetGséggel.
Kivédléan példazza ezt a Piazzetdrdl késziilt forditott allasa rézkarc. Whistler a helyszi-
nen, a motivum el§tt kozvetleniil a lemezre rajzolt,...

A 19. szdzad mdasodik felében Velence kiilonésen népszerii volt az angol irék és
képz&mivészek korében. Szemléletmodjukat Ruskin irdsai (Velence kovei) és Turner fes-
t6i vizi6i befolydsoltik.

Whistler régota tervezett velencei latogatdsit a londoni miikeresked&k egyesiiletének,
a Fine Art Society-nek a tdmogatdsa tette lehet§vé 1879 szeptemberében. Tizenkét
rézkarcot rendeltek a m{ivészt8l abban a reményben, hogy még kardcsony tdjan meg
tudjdk jelentetni a sorozatot. A megbizést a stlyos anyagi gondokkal kiiszk6dé Whistler
a legjobbkor kapta. Jéllehet 1878 novemberében a neves mikritikussal, John Ruskinnal
folytatott becsiiletsértési perét megnyerte, anyagi jovatételre nem szdmithatott. A magas
perkoltségek és pazarlé életmddja miatt nem tudott eleget tenni hitelez8i koveteléseinek
és 1879 mdjusdban kénytelen volt csédot jelenteni, ami ingdsdgainak elarverezését
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jeredményezte. Erthetd, hogy szinte menekiilt Velencébe, ahol a tervezettnél jéval hossz-
abb id6t toltott, és csak 1880 novemberében tért vissza Londonba. Ez a tizennégy
hénap életének egyik leginnovativabb periédusa volt, melyrsl 6tven rézkarc, kozel szaz
pasztell és néhany festmény tanuskodik.

A 19. szdzad méasodik felében Velence kiilonésen népszerd volt az angol irék és
képz8miivészek korében. Szemléletmbdjukat Ruskin irasai (Velence kovei) és Turner fes-
t8i vizioi befolyasoltdk. Ruskin és Turner egyarant at egykor dicsd tengeri hatalom
nyomait keresték, érdeklddésiik kozéppontjiban elsGsorban a varos szellemi kdzpontja a
Szent Mérk tér és a Canale Grande pompds palotai 4lltak. Veliik szemben Whistler vala-
mi egészen mast fedezett fel Velencében, olyasmit amit masok nem vettek észre.' A tur-
istdk 4ltal kedvelt latvAnyossdgok helyett a tdvolabbi csendesebb csatornik misztikus
vildga, az eldugott sarkok, fest&i szogletek ragadtdk meg képzeletét. Szdmara a varos
igazi lényegét sajatos klimaja, kiilonleges fényviszonyai és a lakéinak egyszer(, kdznapi
foglalatossagai jelentették.
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Female Nude Imagery in 19th-Century Hungarian Art
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